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einen Wirkungsgrad von 100 % (s. Tab. 2). Tetrachlorvinphos 
wirkte in der Baumschule und in einem der Hausgärten nur 
unwesentlich schwächer (99,5 % und 99,6 %). Im dritten Ver­
such wurde mit Tetrachlorvinphos nur ein Wirkungsgrad von 
94,5 % erzielt. In diesem Falle schlossen sich an die gespritzte 
Hecke rechts und links auf den Nachbargrundstücken stark 
befallene, unbehandelte Hecken unmittelbar an, so daß ein 
besonders starker Befallsdruck gegeben war. 
In einem parallel zu den Versuchen laufenden Praxiseinsatz 
wurde bestätigt, daß Tetrachlorvinphos sehr gut gegen den 
Schädling wirkt, wenn keine starken Quellen für einen Neube­
fall vorhanden sind. In einem Baumschulbetrieb in Berlin­
Kladow wurden die in jedem Jahr neu zugekauften Jungpflan­
zen stets befallen. Der Befall ging von einer Gruppe Solitär­
pflanzen aus. Diese großen Pflanzen zu spritzen, erschien dem 
Besitzer zu aufwendig; er entschloß sich, sie zu roden. Auf 
Empfehlung des Pflanzenschutzamtes wurde danach der 
gesamte Thuja- und Chamaecyparis-Bestand des Betriebes 
behandelt, und zwar an denselben Tagen, an denen die Ver­
suchsspritzungen durchgeführt wurden. Eine unbehandelte 
Kontrollparzelle, die zu einem neuen Befallsherd hätte wer­
den können, wurde nicht belassen. Deshalb konnte diese 
Bekämpfungsmaßnahme nicht in unsere Versuchsreihe aufge-
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nommen werden. Im Januar 1981 wurde jedoch eine Erfolgs­
kontrolle vorgenommen. Dabei wurden keine lebenden Lar­
ven gefunden. 
Nach den vorliegenden Ergebnissen kann die Amerikani­
sche Lebensbaumminiermotte, Argyresthia thuiella (Pak­
kard), durch zwei Behandlungen mit Deltamethrin oder 
Tetrachlorvinphos erfolgreich bekämpft werden. Dabei sollte 
die erste Spritzung zu Beginn des Falterfluges noch vor der 
ersten Eiablage und die zweite gegen Ende der Flugzeit erfol­
gen. Wenn ein starker Befallsdruck gegeben ist, muß bei 
Tetrachlorvinphos mit einer schwächeren Wirkung gerechnet 
werden. 
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Freiwillige Kontrolle an Pflanzenschutzgeräten 
Ergebnisse aus den Jahren 1979 bis 1981 
Voluntary inspections of field sprayers 
Results from 1979 until 1981 
Von H. Kohsiek 
Zusammenfassung 
Die Ergebnisse der Kontrollen an Feldspritzgeräten wurden in 
den vergangenen Jahren in unterschiedlichen Abständen ver­
öffentlicht [1, 2]. Sie werden hier für 1979 bis 1981 wiederge­
geben. 
Abstract 
The results of the inspections of field sprayers have been published 
since several years [l, 2]. They are given here for 1979 until 1981. 
Wie bereits 1980 angekündigt [2], erfolgt eine weitere Veröf­
fentlichung der Ergebnisse der freiwilligen Kontrolle von 
Feldspritzgeräten, wobei die einzelnen Bundesländer getrennt 
angegeben werden, für Niedersachsen und Nordrhein-Westfa­
len auch die Kammerbezirke. Aus Baden-Württemberg liegen 
der Biologischen Bundesanstalt seit 1980 keine Ergebnisse 
mehr vor. Im Saarland werden nur jedes zweite Jahr Kontrol­
len durchgeführt. 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 34. 1982 
Das von den Ländern jeweils genannte Entgelt für eine 
Kontrolle lag 1981 zwischen 30,- und 96,- DM. Der tatsächli­
che Betrag pro Gerät kann aber höher gelegen haben, weil 
außer den Reparaturen an verschiedenen Orten unterschiedli­
che Zuschläge für Arbeitszeit, Gerätereinigung, Aufstellung 
von Dosiertabellen u. ä. erhoben wurden. Der über alle kon­
trollierten Geräte errechnete Mittelwert aus den in den ver­
schiedenen Ländern angewendeten Entgeltsätzen beträgt 
37,30 DM, wobei die oben angegebenen Sonderleistungen 
nicht berücksichtigt sind. Aus den Ländern wird berichtet, daß 
das Entgelt die Kosten nicht deckt, die die Kontrollen verursa­
chen. 
Einige Länder bezuschussen die Kontrollen. Wie berichtet 
wurde, erhielt jedes Ringmitglied in Bayern 1980 einen 
Zuschuß von 15,- DM, wenn es ein Gerät kontrollieren ließ. 
Schleswig-Holstein beteiligte sich 1981 auf Antrag an der 
Beschaffung der Kontrolleinrichtungen, und Niedersachsen 
unterstützte die Schulungen des Kontrollpersonals und die 
Beschaffung einheitlicher Berichtsvordrucke. 
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Abb. l. Anteil der kontrollierten Feldspritzgeräte am Gesamtbestand. 
In den Ländern Berlin, Hamburg, Bremen fanden keine Kontrollen 
statt, aus Baden-Württemberg liegen für 1980 keine Ergebnisse vor, 
für das Saarland ist der Gerätebestand nicht bekannt. 
Für die Jahre 1979 bis 1981 lagen den Pflanzenschutzäm­
tern von etwa 3/4 aller Kontrollen Berichtsbogen vor, so daß
auch nur dieser Anteil ausgewertet werden konnte. 
Für die freiwilligen Gerätekontrollen wird seit einiger Zeit 
verstärkt geworben. Neben den Pflanzenschutzämtern und 
den Raiffeisen-Genossenschaften beteiligen sich hieran z. B. 
der Deutsche Bauernverband und der Industrieverband Pflan­
zenschutz. 
Abb. 3. Ausgewertete Kontrollberichte, bezogen auf die durchgeführ­
ten Kontrollen. 
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Abb. 2. Anteil der Feldspritzgeräte, die bei der Gerätekontrolle bzw. 
beim Verlassen der Gerätekontrolle in Ordnung waren, bezogen auf 
die kontrollierten Geräte. Es sind die oberen und unteren Grenzen 
angegeben, ab 1979 auch die Mittelwerte (--)aus allen ausgewerte­
ten Kontrollberichten. 
Ergebnisse und Erläuterungen 
Die Tab. 1 bis 3 geben die absoluten Zahlen der kontrollierten 
Geräte, geschätzte Zahlen über den Gerätebestand und Rela­
tivzahlen über die Kontrollen und die dabei festgestellten 
Mängel wieder. Die Angaben beruhen auf den der BBA 
mitgeteilten Kontrollergebnissen. Falls keine Kontrollen statt­
fanden, ist eine Null angegeben. Soweit Geräte aus Bremen 
und Hamburg im Nachbarland kontrolliert wurden, ist anzu-
Abb. 4. Kontrollplakette aus Westfalen-Lippe; für 1982 Schrift weiß, 
Hintergrund grün. 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschu!zd. (Braunschweig) 34. l 982 
� 
Ta
be
lle 
1. K
on
tro
ller
geb
nis
se 
198
1 
g­ ;;·
 
::;- �
 
iij"
 
:,
 
N
 " :,-
Pfl
anz
ens
chu
tzä
mt
er 
La
nd
 
erf
aßt
e M
erk
ma
le 
c: 
An
zah
l d
er 
� 
ko
ntr
oll
ier
ten
 G
erä
te 
be
i G
erä
tev
ors
tel
lun
g 
in 
Or
dn
un
g 
% 
nac
h G
erä
tev
ors
tel
lun
g 
in 
Or
dn
un
g 
% 
Ko
ntr
oll
pla
ket
ten
 
MÄ
NG
EL
 an
 
Pu
mp
e 
% 
Vo
lum
ens
tro
m 
% 
An
trie
b 
% 
Rü
hrw
erk
 
% 
Be
häl
ter
 
% 
Ein
fül
lsie
b 
% 
Dr
uck
reg
ele
inr
ich
tun
g 
% 
Ab
spe
rrv
ent
ile
 
% 
im
 G
riff
ber
eic
h 
% 
Ma
no
me
ter
 
% 
im
 Si
cht
ber
eic
h 
% 
Sch
lau
chl
eit
un
gen
 
% 
Fil
ter
 
% 
Sp
ritz
ges
tän
ge 
% 
Qu
erv
ert
eilu
ng
 
% 
Dü
sen
 
% 
Na
cht
rop
fei
nri
cht
un
g 
% 
Ge
sch
ätz
te 
An
zah
l 
der
 Fe
lds
pri
tzg
erä
te 
An
tei
l d
er 
kon
tro
llie
rte
n G
erä
te 
% 
C:
 
"2
 
Q)
 p:) 
e;i :, 
C
 
..c
 
Q)
 E 
E 
Q)
 
"' :c 
CQ 
0 
0 
0 
C
 
"iil
 "iii ö :c Oll ·� Q) :c u r/J 
1 0
61
 
73 94 ja
 12 12 4 4 1 8 4 7 2 14 2 8 4 6 14 10 13 
8 0
00
 13 
Nie
der
sac
hse
n 
oJ)
 
... 
... :, 
Q)
 
..c
 
> 
C:
 
0
 
C:
 
Q)
 
"Cl
 
C:
 "' 
ö
 
:c 
60
82 )
 
4 0
56
 
33
 
87
 ja 
ja 
8 11 1 6 0 4 6 1 9 12 6 10 41 27
 
36
 
6 0
00
 
15 
00
0 
10 
27
 
No
rdr
hei
n-W
est
fal
en 
... 
E 
2
E 
"'
C:
 
� 
C
 
"' 
,:,
 
C:
 
"' 
Q)
 
0
 
Q)
 
c.,
 
�
 
p:) 
c.,
 
4 6
64
 
1 0
24
3 ) 
40
 
44
 
41
 
90
 
98
 
91 
ja 
ja 
ja 
ja 
16 ] 1 
9 
10
 
6 
3 
5 
2 
1 
2 
<1
 
1 
1 
4 
3 
4 
11 6 
8 
7 
] 
7 
4 
10
 
9 
9 
1 20
 
13 
17 
17 
9 
14 
18 
12 
16 
29
 
25
 
27 
21
 
25
 
23 
27
 
26
 
27 
21
 00
0 
9 0
00
 
10 
00
0 
19
 00
0 
22
 
11
 
7 
9 
C:
 � "' Q) :c 51
 98
 
nei
n 3 39
 4 
12 
50
0 10
 
.!:l
 "' 0:: "O C "' C: "iil ..c � 66
2 55
 ja 15 17 16 
<
l 11 28
 11 23 27
 
20
 6 
1 ) D
ie 
zus
tän
dig
en 
Pfl
anz
ens
chu
tzä
mt
er 
hab
en
 ke
ine
 G
erä
tek
on
tro
lle 
du
rch
gef
üh
rt, 
un
d e
s s
ind
 ih
nen
 au
ch 
kei
ne 
Ko
ntr
oll
en 
bek
ann
tge
geb
en 
wo
rde
n 
2 )
 
Di
e A
usw
ert
un
g d
er 
Mä
ng
el 
bez
ieh
t s
ich
 au
f 2
52
 G
erä
te
3 ) 
Die
 A
usw
ert
un
g d
er 
Mä
ng
el 
bez
ieh
t si
ch 
au
f w
en
ige
r G
erä
te,
 da
 ni
cht
 al
le 
Ko
ntr
oll
bo
gen
 vo
llst
än
dig
 w
are
n
4 ) 
Di
e A
usw
ert
un
g d
er 
Mä
ng
el 
bez
ieh
t s
ich
 au
f 6
48
 G
erä
te
5 ) 
Die
 K
on
tro
llen
 fin
den
 je
des
 zw
eit
e J
ah
r s
tat
t
6 )
 
Es 
fin
de
n K
on
tro
llen
 sta
tt, 
Er
geb
nis
se 
wu
rde
n d
er 
BB
A 
ab
er 
nic
ht 
mi
tge
tei
lt 
7 )
 
Die
 A
usw
ert
un
g d
er 
Mä
ng
el 
bez
ieh
t s
ich
 au
f 8
43
6 G
erä
te 
8 ) 
Ko
rre
ktu
r g
ege
nü
ber
 [2
] w
ege
n n
eu
er 
Sch
ätz
un
g u
nd
 Zä
hlu
ng
, d
ie 
ab
er 
no
ch 
nic
ht 
abg
esc
hlo
sse
n w
erd
en 
ko
nn
te
9 )
 
üb
ern
om
me
n a
us 
197
9
10 ) 
Za
hle
n i
n K
lam
me
rn 
sin
d M
itte
lwe
rte
11 ) 
oh
ne 
He
sse
n
"Cl
 
C:
 
� "' "' r/J 0
 
oJ)
 
E 2
 
t:
 ,:, � C: Q) "Cl "' p:) ja
 
0)
 
:.ö
 
Q)
 
oJ)
 
C:
 
"' 
-
... 
.g
 E
Q)
 
>,
 
C:
"'
"' 
:, 
"' 
p:) 
p:) 
� 
8 5
58
7 ) m
ehr
 als
 
17 
90
9 
38
 
75
 ja 11 9 17 14 
33
-
73
(43
)10
) 
55
-
98
 
(80
) 10
)
3-
16 
3-
15
1-
17
1-
16
0-
1 
3-
8
4-
11 
1-
8 
1-
7 
9-
28
1-
2 
8-
20
4-
17
6-
23
14-
41 
10-
32 
13-
36
 
38
 00
09 )
 4
5 0
00
 
156
 00
0 
19 
12 
T
ab
el
le
 2
. 
K
on
tr
ol
le
rg
eb
ni
ss
e 
19
80
 
P
fl
an
ze
ns
ch
ut
zä
m
te
r 
N
ie
de
rs
ac
hs
en
 
N
or
dr
he
in
-W
es
tf
al
en
 
.E 
L
an
d 
.!:,
 
V,
 
"' 
ö
 
i5:;
 
::r:
 
,, 
bO
 
e.o 
,.. 
e.o
 
-�
;:,
 
Q)
 
,.. 
C:
 
;:,
 
C:
 
.0
 
> 
E 
E
 
E 
C:
 
., 
·=
.0
 
Q)
 
V,
 
C:
 
Q)
 
c
� 
E 
Q)
 
Q)
 
C:
 
"' 
C:
 
"' 
V,
 
·o3
 
.:;
 
:2
 
C:
 
V,
 
C:
 
C:
 
V,
 
V,
 
Q)
 
Q)
 
"O
 
"' 
Q)
 
:;:,
 
0
 
Q)
 
Q)
 
.c
 
,.. 
u
 
ö 
er
fa
ßt
e 
M
er
km
al
e 
i:i::i
 
::r:
 
i:i::i
 
Cl)
 
::r:
 
c.,
 
:::E
 
i:i::i
 
c.,
 
::r: 
i:.::
 
A
nz
ah
l 
de
r 
0
1 ) 
0
1 )
 
0
1 ) 
90
0 
45
6
2 )
 
3 
08
3 
3 
53
9 
6
79
43
4
3
) 
1 
11
33
) 
1 
33
4
 
20
3 
ko
nt
ro
lli
er
te
n 
G
er
ät
e 
be
i 
G
er
ät
ev
or
st
el
lu
ng
 
41
 
38
 
29
 
52
 
37
 
34
 
17
 
in
 O
rd
nu
ng
 
%
 
na
ch
 G
er
ät
ev
or
st
el
lu
ng
 
93
 
88
 
97
 
94
 
9
6 
10
0 
34
 
in
 O
rd
nu
ng
 
%
 
K
on
tr
ol
lp
la
ke
tt
en
 
ja
 
ja
 
ja
 
ja
 
ja
 
ja
 
ja
 
ja
 
ja
 
M
Ä
N
G
E
L
 a
n 
Pu
m
pe
 
%
 
14
 
7 
l 
} 7
3 
9 
1 
V
ol
um
en
st
ro
m
 
%
 
14
 
22
 
l 
3 
19
 
A
nt
ri
eb
 
%
 
3 
l 
l 
3 
2 
1 
1
9 
C:
 
R
üh
rw
er
k 
%
 
4 
3 
<
 l
 
l 
1 
2 
21
 
Q)
 =e 
B
eh
äl
te
r 
%
 
2 
0 
0 
0 
Q)
 
E
in
fü
lls
ie
b 
%
 
6 
l 
3 
6 
4 
10
 
00
 
N
 
D
ru
ck
re
ge
le
in
ri
ch
tu
ng
 
%
 
5 
4 
2 
6 
3 
3 
10
 
:i
 
.c
 
A
bs
pe
rr
ve
nt
ile
 
%
 
5 
1 
1 
3 
2
 
1 
u
 
V,
 
im
 G
ri
ff
be
re
ic
h 
%
 
2
3 
<
 1
 
<
1
 
C:
 
Q)
 
M
an
om
et
er
 
%
 
12
 
8 
l 
4 
2 
33
 
N
 
C:
 
im
 S
ic
ht
be
re
ic
h 
%
 
26
 
<
l 
<
 l 
2
 
i5:;
 
Sc
hl
au
ch
le
it
un
ge
n 
%
 
9 
4 
3 
7 
4 
16
 
15
 
C:
 
Fi
lt
er
 
%
 
7 
�
 
1 
6 
3 
13
 
24
 
"' 
Sp
ri
tz
ge
st
än
ge
 
%
 
7 
4 
2 
4 
3 
12
 
20
 
�
 
Q
ue
rv
er
te
ilu
ng
 
%
 
15
 
32
 
l 
22
 
9
 
41
 
4l
 
g 
D
üs
en
 
%
 
12
 
2 
20
 
9 
4
1 
C:
 
N
ac
ht
ro
pf
ei
nr
ic
ht
un
g 
%
 
10
 
24
 
4 
18
 
9 
24
 
Q)
 
G
es
ch
ät
zt
e 
A
nz
ah
l 
-� -�
de
r 
F
el
ds
pr
it
zg
er
ät
e
7 
50
0 
6 
00
0 
1
5 
00
0 
21
 0
00
 
8 
00
0 
10
 0
00
 
18
 0
00
 
13
 0
00
 
12
 0
00
5
) 
·o3
 
A
nt
ei
l 
de
r
� 
ko
nt
ro
lli
er
te
n 
G
er
ät
e
%
 
0 
0 
0 
12
 
8 
21
 
17
 
8 
4 
6 
10
 
2
 
':L.
" 
]JJ
 
<ii
 
1 )
 D
ie
 z
us
tä
nd
ig
en
 P
fl
an
ze
ns
ch
ut
zä
m
te
r 
ha
be
n 
ke
in
e 
G
er
ät
ek
on
tr
ol
le
 d
ur
ch
ge
fü
hr
t, 
un
d 
es
 s
in
d 
ih
ne
n 
au
ch
 k
ei
ne
 K
on
tr
ol
le
n 
be
ka
n
nt
ge
ge
be
n 
w
or
de
n
:i:
 
0
 
2 )
 D
ie
 A
us
w
er
tu
ng
 d
er
 M
än
ge
l 
be
zi
eh
t 
si
ch
 a
uf
 2
5
0 
G
er
ät
e 
� 
3 )
 D
ie
 A
us
w
er
tu
ng
 d
er
 M
än
ge
l 
be
zi
eh
t 
si
ch
 a
uf
 4
04
 b
zw
. 
10
83
 G
er
ät
e
i 
"')
 E
s 
ha
be
n 
K
on
tr
ol
le
n 
st
at
tg
ef
un
de
n.
 d
ie
 E
rg
eb
ni
ss
e 
w
ur
de
n 
de
r 
B
B
A
 a
be
r 
ni
ch
t 
be
ka
nn
tg
eg
eb
en
 
·')
 K
or
re
kt
ur
 g
eg
en
ü
be
r 
[2
] 
w
eg
en
 n
eu
er
 S
ch
ät
zu
ng
 u
nd
 Z
äh
lu
ng
. 
di
e 
ab
er
 n
oc
h 
ni
ch
t 
ab
ge
sc
hl
os
se
n 
w
er
de
n 
ko
nn
te
 
"'1"
 
6 )
 ü
be
rn
om
m
en
 a
us
 1
9
79
 
00
 
7 )
 Z
ah
le
n
 i
n 
K
la
m
m
ern
 s
in
d 
M
it
te
lw
er
te
Q)
 E � .,.. :;:, � 
"O
 
C:
 
C:
 
"' 
C:
 
,.. 
.:;
 
Q)
 
Q)
 
"O
 
>
, 
"' 
"' 
"' 
"' Cl) 
i:i::i
 
i:i::i
 
49
 
"
)
 
7 
6
16
 
37
 
37
 
57
 
77
 
ja
 
ja
 
ja
 
31
 
} 
10
35
 6 
1
0 0 35
 
10
 
}
2 
10
 
4 20
 
} 1
9
2 6 
15
 
37
 
16
 
14
 
18
 
}
16
 
34
 
4
3 
38
 0
00
6
) 
40
 0
00
 
19
 
ö i.i
 
Q)
 
00
 .g E C:
"'
;:,
 
Vl
 
i:i::i
 
Q)
 
m
eh
r 
al
. 
14
 7
54
 
17
-
52
(3
7
)7
) 
34
-
10
0
(8
2)
7 )
 
1-
31
1-
35
1-
19
 
<
 1
-
21
 
0-
2 
1-
35
 
2-
10
1-
10
 
<
 1
-
2
3 
1-
33
<
 1
-
26
 
3-
16
 
1-
37
2-
20
1-
4
1 
2-
41
 
4-
43
 
15
0 
00
0
 
10
 
'5 QJ Cl :0 c:: QJ .c u ·;:: .c: u " z 
z } 
Ta
be
lle
 3
. K
on
tro
lle
rg
eb
ni
ss
e 
19
79
;;·
 
:r
 " ::, S1: d " � '° 00 N 
Pf
la
nz
en
sc
hu
tz
äm
te
r 
La
nd
 
er
fa
ßt
e 
M
er
km
al
e 
A
nz
ah
l d
er
 
ko
nt
ro
lli
er
te
n 
G
er
ät
e
be
i G
er
ät
ev
or
st
el
lu
ng
in
 O
rd
nu
ng
%
 
na
ch
 G
er
ät
ev
or
ste
llu
ng
 
in 
O
rd
nu
ng
 
%
 
Ko
nt
ro
llp
la
ke
tte
n 
ve
rg
eb
en
M
Ä
N
G
EL
 a
n
Pu
m
pe
 
%
 
Vo
lu
m
en
str
om
%
 
A
nt
rie
b 
%
 
Rü
hr
we
rk
%
 
Be
hä
lte
r 
%
 
Ei
nf
ül
lsi
eb
 
%
 
D
ru
ck
re
ge
le
in
ric
ht
un
g
%
 
A
bs
pe
rr
ve
nt
ile
 
%
 
im
 G
rif
fb
er
ei
ch
%
 
M
an
om
et
er
 
%
 
im
 S
ich
tb
er
ei
ch
 
%
 
Sc
hl
au
ch
le
itu
ng
en
 
%
 
Fi
lte
r 
%
 
Sp
rit
zg
es
tä
ng
e 
%
 
Q
ue
rv
er
te
ilu
ng
%
 
D
üs
en
 
%
 
Na
ch
tro
pf
ei
nr
ich
tu
ng
 
%
 
G
es
ch
ät
zt
e 
A
nz
ah
l 
de
r 
Fe
ld
sp
rit
zg
er
ät
e 
A
nt
ei
l d
er
 
ko
nt
ro
lli
er
te
n 
G
er
ät
e 
%
 
·= -;::: Q) c:l O') 0
C:
N
ie
de
rs
ac
hs
en
 
.§
 
V,
 
ö
 :r: 
�
00
 
Oll
 
.... 
.... 
- �
::, 
Q)
 
C:
> 
::,
 
Q)
 
.D
 
0
 
E
.D
 
E
 
V,
 
C:
C:
E
 
Q)
 
Q)
 
C: 
CO
 
:c 
CO
 
Q)
 
-0
 
"' 
V,
 
00 
u
 
ö 
CU
 
:r: 
C/J 
:r: 
00 
O '
) 
O '
)
38
2
2)
 
2 
47
3
2 )
97
 
ja
 
ja
12
 
12
 4 3 3 23
 3 2 36
 6 39 4 4
 4 II
 9 3
7 
00
0
12
 5
00
0
0
5 
20
N
or
dr
he
in
-W
es
tfa
le
n
Ba
de
n-
W
ür
tte
m
be
rg
N
 
:§
 
0-..
 
-b
 
.., 
Q)
 
.... 
C:
-0
 
00 
..c:
 
.... 
CO
 
C: 
.... 
� 
E 
C:
c 
::,
 
2 
CO
 
V,
 
C:
Q)
 
.g 
..c 
V,
 
;:!'
 
C:
C: 
CO
 
::i 
·;:;
-;:::
 
·;:;
'5
 
:::,
0
 
V,
 
Q)
 
..c:
 
"' 
"' 
�
 
CU
 
"' 
.... 
ci5
 
c:l
 
00 
:r: 
"
C/J
�
 
:,.::
 
39
3 
17
9 
57
2
58
8 
10
3 
03
) 
10
7 
48
 
91
26
50
 
34
 
30
 
12
24
25
 
96
95
 
96
 
34
 
48
44
ja
ja
ja
ja
ja
ja
 
ja
19
 
7
15
3
5 
17
 
5 
2 
4 
17
4
17
2
4 
2 
16
0
8 
2
2
22
 
5 
2 
<
l
0
3
2 
4 
2
3
17
 
5 
4 
11
4 
9
13
5
23
6
4 
5 
0
4 
3
1
10
0
2 
10
 
3
8 
40
20
23
 
1 
3
10
0
4 
23
 
8 
18
17
7 
8 
19
 
5
15
 
29
11
 
10
 
11
 
7
10
29
2
44
 
19
54
30
 
38
38
 
31
 
15
 
35
5 
35
25
22
24
29
12
 
25
7 
00
0 
10
 0
00
 1
7 
00
0 
13
 0
00
 1
2 
00
07
) 
9 
00
0 
6 
00
0 
16
 0
00
 
6
2 
3
5 
< 
1 
0
<
I 
1 ) 
Di
e 
zu
stä
nd
ig
en
 P
fla
nz
en
sc
hu
tz
äm
te
r h
ab
en
 k
ei
ne
 G
er
ät
ek
on
tro
lle
 d
ur
ch
ge
fü
hr
t, 
un
d 
es
 si
nd
 ih
ne
n 
au
ch
 k
ein
e 
Ko
nt
ro
lle
n 
be
ka
nn
tg
eg
eb
en
 w
or
de
n 
2 ) 
K
ei
ne
 K
on
tro
lle
rg
eb
ni
ss
e 
m
itg
et
ei
lt 
3 ) 
D
ie
 K
on
tro
lle
n 
fin
de
n 
je
de
s z
w
eit
e 
Ja
hr
 st
at
t, 
in
 [2
) f
äl
sc
hl
ich
er
we
ise
 A
ng
ab
en
 fü
r 
19
80
 u
nt
er
 1
97
9 
ein
ge
tr
ag
en
4 ) 
K
or
re
kt
ur
 g
eg
en
üb
er
 (2
) w
eg
en
 N
ac
hm
el
du
ng
') 
Ko
rr
ek
tu
r g
eg
en
üb
er
 [2
) w
eg
en
 3 )
, 4
) 
un
d 
7 ) 
6 ) 
Za
hl
en
 in
 K
la
m
m
er
n 
sin
d 
M
itt
el
we
rt
e 
7 ) 
K
or
rig
ier
t g
eg
en
üb
er
 [2
) w
eg
en
 n
eu
er
 S
ch
ät
zu
ng
 u
nd
 Z
äh
lu
ng
. d
ie
 a
be
r n
oc
h 
ni
ch
t a
bg
es
ch
lo
ss
en
 is
t
.; :.ö
 
C: 
Q)
 
Q)
 
�
oo
�
 
.., 
V,
�
 
Oll 
'§ 
C:
Q)
 
-
0
 
.... 
-o
 
E
 
:.ö
 
"' 
Q)
 
C: 
"' 
>
. 
:::, 
V,
 
"' 
::,
 
V,
 
Q)
 
CU
 
f--
Oll 
c:l
 
c:l
 
Oll 
18
9
43
5
6
53
7
11
09
0
(3
6)
6 ) 
30
35
12
-
50
(7
6)
6 ) 
42
75
 
34
-
97
ja
 
ja
 
ja
 
II
 
} 
3-
19
8
10
 
2-
17
 
0-
16
2
1-
22
< 
1 
0-
3 
2-
23
 
3
11
3-
23
 
;r:
1-
6 
;;s
 
0
 
1-
10
0 
:i: �
46
22
3-
46
 
m
 
1-
10
0 
?'-
15
4-
23
 
::;i "
16
 
4-
29
 
§:
16
 
16
2-
44
 
(JQ
. 
47
} 
11
-
54
 
" 
34
5-
35
 
;;s
 0 
3-
34
 
� 2. <>° 0) 
7 
00
0 
38
 0
00
 4
0 
90
0 
14
6 
00
0-'
) 
::,
 :\;
 
öi"
 ::, N 
3
16
8-'
) 
" ::, V, (") :r C: °" � O>: " 00 u, 
186 Mitteilungen 
nehmen, daß sie dort erfaßt wurden. Falls nicht angegeben 
wurde, ob und in welchem Umfang Kontrollen stattfanden, 
oder falls vereinbarte Fragen nicht beantwortet wurden, ist 
nichts angegeben worden. 
Da Zählungen der Pflanzenschutzgeräte nicht obligatorisch 
sind und sehr selten stattfinden, muß beim Gerätebestand von 
Schätzungen ausgegangen werden. Es dürfte heute in der 
Bundesrepublik Deutschland etwa 150 000 Feldspritzgeräte 
geben. 
Für die Geräte, die bei den Kontrollen mängelfrei waren (in 
den Tabellen: ,,bei Gerätevorstellung in Ordnung"), und für 
alle, die die Kontrollen richtliniengemäß ohne Mängel verlas­
sen haben, also alle mängelfreien und alle reparierten (in den 
Tabellen: ,,nach Gerätevorstellung in Ordnung"), wird der aus 
allen Ergebnissen errechnete Mittelwert ab 1979 und die 
Schwankungsbreite (also die untere und die obere Grenze) 
angegeben, für die Mängel aber nur die Schwankungsbreite 
der von den einzelnen Ländern zu den verschiedenen Mängeln 
genannten Zahlen, weil zu viele Angaben fehlen oder weil die 
Ergebnisse zu sehr zusammengefaßt worden sind. Beim Lesen 
der Tabellen ist zu berücksichtigen, daß aus dem Kammerbe­
zirk Hannover nur die Anzahl der kontrollierten Geräte und 
der geschätzte Bestand, aber keine sonstigen Informationen 
vorliegen. In diesem Gebiet befindet sich aber zwischen '/; 
und '/, aller kontrollierten Geräte. 
Den Tabellen ist zu entnehmen, daß die Angaben zu einem 
Mangel von Land zu Land sehr unterschiedlich sind und daß 
ein extremer Wert gegenüber früher [l, 2] nur noch selten 
auftaucht. Ein solcher Wert beeinflußt aber die Angabe der 
Schwankungsbreite. Er kann durch die Betriebsgröße und die 
Betriebsstruktur in dem betreffenden Land bedingt sein. Es 
sind aber auch Beurteilungsunterschiede nicht auszuschließen. 
- Der Anteil der Geräte, die bei der Vorstellung bereits in
Ordnung waren, einschließlich solcher, die repariert wurden,
schwankt erheblich. Aus Rheinland-Pfalz und aus dem Saar-
Mitteilungen 
Anguina agrostis (Steinbuch 1799) Filipjev, 1936 in Saat­
gut von Agrostis gigantea Roth 
Tm Rahmen von Gesundheitsprüfungen an Saatgutmustern fiel in 
einer Probe Agrostis gigantea polnischer Herkunft Besatz mit Nema­
todengallen auf. Die infizierten Blütchen unterschieden sich von nor­
malen durch etwa 5- bis 8fach verlängerte Spelzen, zwischen denen 
sich die in gequollenem Zustand dunklen Nematodengallen befanden. 
In 15 g Saatgut (das entspricht etwa 200 000 Spelzfrüchten) kamen 20 
durch Nematodenbefall deformierte Blütchen vor. 
Bei daraufhin vorgenommener Überprüfung von zwölf anderen 
Straußgrasproben, die 1981 und 1982 zur Untersuchung auf Reinheit 
und Keimfähigkeit eingesandt wurden, zeigte sich in 2 weiteren aus 
Polen stammenden Mustern der Art Agrostis gigantea stärkerer 
Besatz mit Nematodengallen, die von entsprechend deformierten 
Spelzen umgeben waren. 
Nach den sehr typischen Blütenmerkmalen und den in den gequol­
lenen Gallen festgestellten Larvenmassen handelt es sich um das von 
land wurden die niedrigsten Ergebnisse angegeben. Sie sind 
darauf zurückzuführen, daß dort die Kontrollen in erhebli­
chem Umfang bzw. allein von den Pflanzenschutzämtern 
durchgeführt werden, so daß während der Kontrollen nur 
kleinere Reparaturen möglich sind. Eine Nachkontrolle auf 
Behebung der Mängel findet meist nicht statt. In welchem 
Umfang in den anderen Ländern Reparaturen stattfanden, die 
nicht mehr von der Kontrolle erfaßt wurden, ist nicht bekannt. 
Ist der Anteil der Geräte, die nach der Kontrolle in Ordnung 
waren, sehr hoch, kann angenommen werden, daß sich für den 
Rest die Reparatur nicht mehr lohnte. 
Falls eine Zahlenangabe für mehrere Merkmale gemeinsam 
vorliegt, ist eine eindeutige Zuordnung nicht möglich. Sie wird 
sich meist auf das Hauptmerkmal (z. B. Querverteilung) 
beziehen. Wieweit die Nebenmerkmale (z.B. Düsen und 
Nachtropfeinrichtung) mit eingeschlossen sind, ist nicht 
bekannt. In anderen Fällen kann aber die Antwort vornehm­
lich das Nebenmerkmal betreffen, z. B. Volumenstrom bei 
Pumpen. Sowohl bei der Querverteilung als auch beim Volu­
menstrom (und am Manometer) werden Messungen ange­
stellt. Die anderen Merkmale sind qualitativ zu beurteilen. 
Bei der Berechnung der durchschnittlich im Bundesgebiet 
kontrollierten Geräte wurden die Länder nicht erfaßt, aus 
denen keine Angaben vorliegen. 
Alle Prozentangaben erfolgen in ganzen Zahlen. Betrugen 
die Rechenergebnisse etwa 0,5 % oder weniger, dann wurde 
< 1 % angegeben, damit sichtbar wird, daß ein von Null 
verschiedenes Ergebnis vorliegt. 
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DECKER (1969) eingehend beschriebene Grasblütenälchen, Anguina 
agrostis (STEJNBUCH. 1799) FILJPJEV, 1936. Dieser Schädling kann von 
großer wirtschaftlicher Bedeutung sein (R1CHARDSON, 1979). Als 
Wirtspflanzen werden von SOUTHEY ( 1973) außer Agrostisarten 
genannt: Apera. Arctagrostis, Dactylis. Festuca. Hordeum, Koeleria. 
Phalaris, Phleum, Poa, Puccinellia, Sporobu/us und Trisetum. Sou­
THEY (1973) macht dazu aber die Einschränkung, daß möglicherweise 
doch Art- oder Rassenunterschiede zwischen den auf Agrostis und 
den auf anderen Gattungen parasitierenden blütengallenerzeugenden 
Nematoden bestehen. 
Das Gra blütenälchen kommt nach SOUTHEY (1973) in Europa, 
Australien, Kanada, Neuseeland, USA und UdSSR vor und führt im 
Grassamenbau zu erheblichen Schäden. Im Jugendwachstum der 
befallenen Gräser verursacht es - im Gegensatz zu Anguina tritici an 
Weizen - keine stärkeren Symptome. Der Entwicklungsgang beider 
Anguinaarten ist im übrigen aber sehr ähnlich. 
Eine wesentliche Möglichkeit der Bekämpfung des Grasblütenäl­
chens ist die Verwendung von nematodenfreiem Saatgut. Wegen der 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 34. 1982 
